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Vorbemerkung

Das vorliegende Buch ist das Gegenstiick zu meiner 2003 er-
schienenen Studie Das Versprechen der Schonbeit. Diese be-
handelte Adonis und andere mythologische Gestalten he-
rausragender Schonheit gegen den Horizont von Darwins
Theorie kdrperlicher Schonbeit. Nun geht es um die Evolu-
tionstheorie der menschlichen Kiinste. Wieder sind Uberle-
gungen Darwins ein Hauptbezugspunkt: dieses Mal sein an
Tieren entwickeltes Modell der Kiinste des Singens, Tanzens
und multimodaler Vorfiihrungen sowie seine Benutzung die-
ses Modells fur eine evolutionire Perspektive auf die mensch-
lichen Kiinste. Und wieder werden auch Mythen herangezo-
gen, dieses Mal Kiinstlermythen. Darwins eigene Erzihlung
von den visuellen und auditiven Kiinsten des Menschen hat
selbst viele Merkmale eines zugleich wissenschaftlichen und
phantasiegeborenen Mythos.

Das neue Projekt wurde bereits vor der Publikation des
alten begonnen. Bis 2005 waren Konzept und einzelne Tei-
le auch gut vorangekommen. Doch dann habe ich es tber-
nommen, fir die Freie Universitit den Forschungscluster
»Languages of Emotion« zu beantragen. Beantragung, Grin-
dungsphase und mehrjihrige Leitung dieses Clusters haben
dazu gefiihrt, dass mir die Fertigstellung des Buches sehr viel
schwerer gefallen ist als diejenige aller Biicher, die ich zuvor
geschrieben habe.

Zu den zeitlichen Schwierigkeiten kamen solche der inhalt-
lichen Ausrichtung hinzu. Die Forschungsprojekte im Clus-
ter haben mir Gelegenheit gegeben, meine tiber viele Jahre
verfolgten Interessen an den distinktiven Eigenschaften po-
etischer Sprache mit neuen Methodiken und unter Einbezie-
hung von theoretischen Modellen aus Psychologie und Lin-
guistik zu betreiben. Experimentelle Rhetorik und Asthetik
in Kooperation mit meinen Berliner und Leipziger Cluster-

7



Kollegen aus den Sciences sind ein intellektuelles Abenteuer
von groflem Reiz. Leider ergab sich daraus auch eine gewisse
Entfernung von dem evolutionstheoretischen Projekt. Denn
beide — evolutionstheoretische Theoriebildung und streng
empirische Asthetik — sollten sich zwar idealiter wechselseitig
unterstitzen und begrenzen. Vorliufig bertihren sie sich je-
doch nur ausnahmsweise.

Immerhin weifl ich heute besser als noch vor zwei Jahren,
wie sich einige Hypothesen des vorliegenden Buches em-
pirisch testen lassen. Entsprechende Projekte werden dem-
nichst entwickelt. Thre Durchfithrung wird aber frithestens
in zwei Jahren zu publizierten Resultaten fithren. Nur an ei-
nigen wenigen Stellen des Buches konnte ich auf schon lau-
fende experimentelle Studien zuriickgreifen.

Ein sechswochiges Fellowship des Humanities Research
Center der Rice University gab mir im Sommer 2007 die Mog-
lichkeit, grundlegende Ideen des vorliegenden Buches erst-
mals in einer Serie von drei Vorlesungen zur Diskussion zu
stellen. Ein Opus magnum-Stipendium der Volkswagen und
der Thyssen-Stiftung hat mir schliefflich entscheidend gehol-
fen, den Spagat zwischen den sehr verschiedenen Forschungs-
paradigmen auszuhalten und die Studie zur Evolutionstheorie
der Kiinste trotz des starken Sogs in die empirische Forschung
doch noch fertigzustellen. Meinen Cluster-Kolleginnen Lau-
ra Damerius, Katja Liebal und Constance Scharff danke ich
fir wichtige Hinweise aus evolutionsbiologischer und -psy-
chologischer Perspektive, Philip Ekardt fiir seine kritische
Lektiire der ersten Fassung des Gesamtmanuskripts. Henning
Dahl-Arnold, Bendix Diiker, Nina Peter und Michael Steimel
danke ich fiir ihre Hilfe bei der Sichtung der Forschung und
bei der Einrichtung sowie griindlichen Korrektur des Manu-
skripts. Ohne diese vielfiltige Unterstiitzung wire das vor
lingerer Zeit projektierte Buch vielleicht zwischen den vielen
neuen Anforderungen und Interessen zerrieben worden.



Einleitung

Gegenstand und Ziel der Studie

Charles Darwins Buch The Descent of Man, and Selection in
Relation to Sex (1871)! enthilt viele hundert Seiten iiber kor-
perliche Schonheit bei Tieren und Menschen, aber nur weni-
ge Seiten iiber die menschlichen Kiinste der visuellen Selbst-
verschonerung, des Singens und des rhetorisch-dichterischen
Sprechens. An Kithnheit sind diese wenigen Seiten kaum
zu ubertreffen: Die im Tierreich verbreiteten Praktiken des
Prisentierens korperlicher Ornamente und des werbend-
kompetitiven Vorfithrens von Sing-, Tanz- und Baukiinsten
konnten, so Darwins Vermutung, eine frithe evolutionire
Phase auch der menschlichen Kiinste gewesen sein. Im kardi-
nalen Fall der Musik betont er zugleich, dass ihre hypotheti-
sche archaische Phase nicht identisch mit einer Beschreibung
und Erklirung der von homo sapiens sapiens tatsichlich ge-
ibten Kinste sei (IT 330-333).

Das erste Kapitel der vorliegenden Studie widmet sich ei-
ner eingehenden Sichtung von Darwins Hypothesen zu den
menschlichen Kiinsten. Es schreibt dabei gegen eine massive
Tendenz der Darwin-Rezeption an, feinere Unterscheidungen
zugunsten stark vereinfachter Basisannahmen nicht zu beach-
ten. Darwins Theorie von Rhetorik und poetischer Sprache ist
weithin noch zu entdecken; sie ist nie ernsthaft gegen den Ho-

1 Zitate aus diesem Buch werden im Folgenden nach der Ausgabe Prince-
ton 1981 zitiert, die den Text der Erstausgabe von 1871 wiedergibt. Die
romische Zahl bezeichnet den jeweiligen Teil des zweiteiligen Buches,
die arabische Zahl die Seite. Die vorliegenden deutschen Ubersetzun-
gen von J. Victor Carus (Stuttgart 1875) und Carl W. Neumann (Leip-
zig 1952) wurden bei der Ubertragung ins Deutsche herangezogen und,
wenn moglich, verwendet. Sie wurden jedoch vielfach von mir (W. M.)
verindert, an vielen Stellen einschneidend. Auf einen separaten Nach-
weis der Ubersetzungen wird deshalb verzichtet. Zitate aus der zweiten
Auflage (1874) von Darwins Buch, die einige Anderungen und Ergin-
zungen enthilt, werden dagegen mittels Fufinote nachgewiesen.
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rizont der klassischen rhetorischen Theorie gelesen worden.
Musik und Rhetorik treffen sich in Darwins Diagnose in dem
Ziel, mit den nichtsemantischen und gewaltfreien Mitteln ei-
ner kunstvollen Elaborierung von Signal- und Symbolsyste-
men Aufmerksamkeit zu wecken und die Horer affektiv fiir
Person, Kunstleistung und die soziale oder sexuelle Agenda
des jeweils Singenden oder Sprechenden einzunehmen.

Ubereinstimmungen und Unterschiede zwischen den
Kiinsten bei nichtmenschlichen und menschlichen Spezies
hat Darwin in sehr ungleicher Weise erortert. Die Ahnlich-
keiten werden konzeptuell klar begriindet und in Teilen auch
detailliert beschrieben; die Differenzbehauptung bleibt dage-
gen blass und unausgefiihrt. Die vorliegende Studie bearbei-
tet diese Liicke. Als Leitfaden dient dabei die Frage: Welche
anderen Verhaltensadaptionen des Menschen konnten dazu
beigetragen haben, dass die hypothetischen Analoga der Vo-
gelkiinste des Singens, Tanzens und Vorfiithrens des Feder-
schmucks beim Menschen etliche distinktive Merkmale aus-
bilden konnten? Die Kiinste, so die genealogische Hypothese,
entstanden als neue Varianten menschlichen Verhaltens, als
die sehr alten Adaptionen der Bewertung sexueller Attrak-
tivitdt, des Spielverhaltens und des Werkzeuggebrauchs nach
Erwerb und unter Mithilfe unserer Fihigkeit zu Sprache und
Symbolgebrauch einem neuen gemeinsamen Gebrauch zu-
ganglich wurden. Vor dieser Verschaltung im Feld der Kiinste
war dsthetisch aufwindige Werbung weitgehend gegen Spiel-
verhalten abgedichtet, hatte Spielverhalten wenig oder gar
nichts mit Werkzeuggebrauch oder mit symbolischem Den-
ken zu tun und trug die fortgeschrittenste Technologie der
Materialbearbeitung nur wenig zu den Praktiken der Korper-
ornamentierung bei. Das Flussigwerden dieser Grenzen er-
moglichte die Emergenz der Kiinste. Diese beerben zugleich
einige der funktionalen Leistungen, die mit den teilweise sehr
viel dlteren Adaptionen von Spiel, Technologie und Symbol-
gebrauch verbunden sind.

Diese Hypothese zu den Kunsten entspricht typologisch
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einer generellen kognitionswissenschaftlichen Hypothese zur
Struktur des menschlichen Geistes. Danach hingt die eigen-
timliche Kreativitit und Flexibilitit des menschlichen Geis-
tes nicht zuletzt davon ab, dass wir einen crossmodularen Ge-
brauch von unseren kognitiven, emotiven und behavioralen
Fihigkeiten und Dispositionen machen konnen. Kants be-
rihmte Formel vom »freien Spiel unserer Vermogen« hat eine
solche entgrenzende Verwendung und Integration sonst hete-
rogener »Vermdgen« bereits als zentrales Merkmal des Asthe-
tischen bestimmt.

Darwins Tierbeispiele weisen der dsthetischen Elaborie-
rung durchweg eine klare Funktion zu. Als Form der Selbst-
anpreisung dienen sie primiar der Werbung um das andere
Geschlecht, oft zugleich der Herausforderung von Konkur-
renten aus dem eigenen. Physische wie kiinstlerische Exzel-
lenz erhoht die Chancen in der sexuellen (und sozialen) Kon-
kurrenz. Die menschlichen Kiinste beerben diese Funktionen
in je unterschiedlichem Umfang; sie relativieren sie zugleich
durch eine Vielzahl weiterer Faktoren. In dem Maf$, in dem
die schonheitsgestiitzten Mechanismen sexueller Wahl hy-
bride Verbindungen mit den Adaptionen von Werkzeugge-
brauch, Spiel und Sprache (Symbolgebrauch) eingehen, ergibt
sich eine enorme Erweiterung ihres Funktionsspektrums:

(1) Konkurrenz: Die Fortsetzung des Schonheitswettbe-
werbs in der Konkurrenz der Kunstler und die statusverlei-
hende Funktion des Erwerbens und dekorativen Verwendens
von Kunstwerken entspricht Darwins Vogelmodell und da-
mit der sexuellen Genealogie der Kiinste (Kapitel T).

(2) Kooperation/Kohdsion: Die menschlichen Kiinste kon-
nen ebenso in vielfiltiger Form der Synchronisierung, Ko-
operation, ja Kohision sozialer Gruppen zuarbeiten und
Konkurrenzmechanismen gerade einklammern, neutralisie-
ren, ja iberwinden (zumindest innerhalb von Gruppen). Er-
zihlungen und Lieder, die gruppenweit gekannt, gesungen,
teilweise auch geglaubt werden, und die Synchronisierung
der Bewegungen vieler Individuen in gemeinsamen Tidnzen
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sind dafiir einschligige Beispiele. In Kapitel 1T wird fiir die-
se Phinomene ein Partizipationsmodell der menschlichen
Kiinste entwickelt.

(3) Selbstbildung/Selbstpraktiken: Die Produktion und Re-
zeption der Kiinste kann des Weiteren in der Ontogenese von
Individuen motorische, kognitive und affektive Fihigkeiten
beférdern. Entsprechende Hypothesen stehen seit langem
im Zentrum des klassischen Modells dsthetischer »Bildung«
und Unterhaltung. In diesem Kontext wird der produktive
und rezeptive Umgang mit den Kiinsten weder als kompeti-
tive Werbung und zugehorige Wahl noch als Bindemittel fir
soziale Gruppen, sondern primir als Form der Selbstbildung
gedacht. Funktionshypothesen dieses Typs werden in Ka-
pitel IIT auf eine evolutionstheoretische Basis gestellt und in
Kapitel IV vergleichend erértert.

Die Konkurrenz-, Kohisions- und »Selbstbildungs«-Hy-
pothesen werden in der Regel als sich ausschliefende Op-
tionen vertreten. Keine der Hypothesen ist neu; jede hat be-
reits eine reiche, je eigene Geschichte. Das vorliegende Buch
kann deshalb allein eine neue Sichtung, Begriindung und Be-
grenzung dieser Hypothesen leisten. Dazu gehort der Nach-
weis, dass die konkurrierenden Hypothesen durchaus nicht
grundsitzlich unvereinbar sind: Eine wund dieselbe dsthe-
tische Praxis kann zwei, ja allen drei Funktionen gleichzei-
tig zuarbeiten. Einzelne Kunstarten und -gattungen neigen
zu unterschiedlichen Profilen in dominanter Einzelfunktion
und moglichen Funktionsiiberblendungen. Die theoretische
Modellierung der moglichen Interaktionen der drei Funk-
tionspole zeigt des Weiteren, dass die Kunsteffekte des drit-
ten Typs eher als Implikation oder Nebeneffekt der beiden
anderen Funktionspole gedacht werden konnen als umge-

kehrt.
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Was ist evolutiondre Asthetik?

Schonheitswettbewerbe und das Vorfithren von Gesangs-,
Tanz- und Baukiinsten gehéren seit Darwin zum Kernbestand
einer Evolutionsbiologie des Verhaltens. Darwins Hypothe-
sen zur Rolle sexueller Kérper-»Ornamente« und kunstvol-
ler Vorfithrungen bei nichtmenschlichen Spezies haben insbe-
sondere im spiteren 20. Jahrhundert ein breites Echo und eine
enorme Vertiefung gefunden. Fiir seine Ausfiihrungen spezi-
ell zu den menschlichen Kiinsten des Singens, Sprechens und
Sich-Schmiickens gilt das Gegenteil: Sie sind nur in kleinen
akademischen Nischen rezipiert und nur selten ernsthaft wei-
terverfolgt worden.

Immerhin hat sich in den zuriickliegenden Dekaden ein
grenzgingerisches Gebiet mit dem Namen »Evolutionire
Asthetik« etabliert. Es hat den Charme — und zugleich den
prekiren Charakter — eines Auflenseiters, der sowohl in den
etablierten Wissenschaften von den Kiinsten und der philo-
sophischen Asthetik als auch in der akademischen Psycho-
logie und Biologie auf verbreitete Skepsis stoft. Uberdies
gibt es selbst unter den wenigen Vertretern der evolutioniren
Asthetik erheblichen Dissens auch bei fundamentalen Fragen
und Begriffen. Ein weithin geteiltes Verstindnis der Begrif-
fe »Evolution« und »Asthetik« ist nicht gegeben. Ich werde
deshalb vorab basale Optionen in der Semantik dieser Begrif-
fe unterscheiden, um dadurch den theoretischen und metho-
dischen Fokus zu bestimmen, unter dem die vorliegende Stu-
die evolutionire Asthetik betreibt.

Asthetische Wahrnehmung ist nicht denkbar ohne ein
wertendes Moment. Entsprechend ist die Aussage, etwas sei
schon oder weniger schon, gut inszeniert oder weniger gut
inszeniert, stets mehr als eine deskriptive Aussage. Das »Ge-
schmacksurteil« ist deshalb fiir Kant der zentrale Gegenstand
der Asthetik. Bewertet werden — auch jenseits von Regel-
poetiken — die kognitive und affektive Lustfahigkeit visueller,
auditiver und multimodaler Objekte und Ereignisse. Asthetik
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heif$t deshalb in diesem Buch die Theorie von den Eigenschaf-
ten, der Entstehung und den Funktionen asthetischer Prife-
renzen, wie sie sich in impliziten und expliziten dsthetischen
Wertungen duflern. Wie in Kants Theorie des »dsthetischen
Urteils« geht es mithin vor allem um die Seite der Rezeption.
Fragen der »objektiven« Asthetik — im Sinne der Romantiker
und hegelianischer Asthetiken — nach Geschichte und System
der Kiinste und ihrer Unterarten stehen dementsprechend
nicht im Vordergrund. Fragen der Aisthesis im weiteren Sin-
ne — als generelle Theorie der sinnlichen Wahrnehmung und
Erkenntnis tiberhaupt — werden nur behandelt, sofern dies fiir
asthetische Priferenzbildung im engeren Sinn unerlisslich ist.
Und Fragen der Produktionsisthetik werden ebenfalls nur ein-
bezogen, soweit sie direkt aus Art und Macht der Rezeption
erklirbar sind. Bei den vermutlich besonders alten menschli-
chen Kiinsten des Singens und Tanzens gehen Rezeption und
Produktion allerdings oft ineinander tiber. Diese Kiinste laden
zum aktiven Mitmachen ein und verringern damit den Ab-
stand zwischen Rezipienten- und Produzentenrolle. Funkti-
onal gleichwertig werden beide Rollen gleichwohl nicht. Das
eigene Mitsingen und Mittanzen ersetzt keineswegs das Beob-
achten der Gesangs- und Tanzqualititen anderer. Beide Rol-
len bleiben trennbar und funktional verschieden.

Darwin hat Kants Betonung der wertenden Rezeption
noch verstirkt: Nach seiner Theorie verindern sich etwa die
korperlichen Ornamente oder die Gesangsvorfithrungen von
Vogeln speziesweit in genau dem Maf}, in dem die Rezipien-
ten systematisch ihre »Macht der Wahl« (»power of choice«,
Il 122) ausiiben. Die Grundfragen der Asthetik in diesem Ver-
standnis lauten: Was bedeutet es, dass Rezipienten einige Pha-
nomene in der Art ihres Erscheinens und Préisentiertwerdens
(Aussehen, Klang, Bewegung und multimodale Uberkreu-
zungen) anderen Phinomenen vorziehen? Auf welchen sen-
sorischen, kognitiven und affektiven Mechanismen beruht
diese Bevorzugung? Und welche Konsequenzen und Funk-
tionen hat sie?
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Das Feld isthetischer Bewertung ist weitaus grofler als das
engere Feld der Kiinste. Naturphianomene konnen ebenso is-
thetisch geschitzt werden wie die Eleganz eines mathemati-
schen Beweises. Asthetische Bewertung kann ein mitlaufen-
der Teil zahlloser Wahrnehmungsprozesse sein. Starkere bis
dominante Grade erreicht sie in der Regel nur bei bestimm-
ten Objekt- und Ereignisklassen.? Prototypisch dafiir sind
die wertenden dsthetischen Sensitivititen fiir das mehr oder
weniger »schone«, »gute«, »ansprechende« Aussehen nattir-
licher Korper und technisch hergestellter Objekte (Kleidung,
Schmuck, Gebrauchsgegenstinde diverser Art) sowie fiir die
verschiedenen Kiinste. Es sind diese starken Ausloser dsthe-
tisch wertender Wahrnehmung, die den gegenstindlichen
Horizont der vorliegenden Studie bestimmen. Die Kiinste
stehen dabei obenan. Die Streuung asthetisch >urteilender<
Wahrnehmung durch eine Fille weiterer Bereiche wird hin-
gegen nicht untersucht.

Die verschiedenen Kiinste machen von verschiedenen Sin-
nesdominen und Prozessierungsmustern Gebrauch. Die
Evolutionstheorie fragt deshalb primar nach je spezifischen
Mechanismen und Funktionen der einzelnen Kiinste. Ohne-
hin ist der Kollektivsingular »die Kunst« fiir die Gesamtheit
aller einzelnen Kinste eine moderne westliche Erfindung, die
wenig alter als 200 Jahre ist. Etliche Sprachen kennen einen
solchen Sammelbegriff gar nicht. Im vorliegenden Buch wer-
den zwar auch gemeinsame Merkmale der einzelnen Kiins-
te und mehr noch ihrer Rezeption herausgearbeitet; ange-
sichts der evolutionstheoretischen Fragestellung dominiert
jedoch die Ergrindung der Arbeitsweisen und Funktionen

2 Analog sieht Roman Jakobson »poetische«, durch die Elaborierung der
Sprache selbst definierte Qualititen grundsitzlich als subdominanten
Teil einer jeden sprachlichen Aufierung an. Eine markante bis dominan-
te Rolle spielt diese »poetische Sprachfunktion« in ausgewiahlten Typen
sprachlicher Auflerung: insbesondere in Dichtung, religidsen Kontex-
ten, Werbung usw. Vgl. Jakobson, »Linguistik und Poetik«, S. 92-96.
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der einzelnen Kiinste. Der Titel miisste also streng genom-
men »Wozu die Kiinste ?« lauten.

Wie Archiologen, Ethnologen und Anthropologen neh-
men evolutionire Asthetiker durchweg an, dass das moder-
ne westliche Denken eines eigenen sozialen Subsystems mit
Namen »Kunst« nur eine hochgradig spezielle Spielart kul-
tureller Praktiken darstellt, die in fritheren Zeiten mit grofler
Selbstverstandlichkeit die alltagliche Lebenswelt einerseits,
die Feste und religiosen Riten andererseits gepragt haben. Die
vorliegende Studie folgt diesem Sprachgebrauch und bezeich-
net mit dem Sammelbegriff »Kiinste« ein sehr weites Feld an
Praktiken, die allesamt einen fiir unmittelbar praktische Zwe-
cke entbehrlich scheinenden dsthetischen Aufwand betrei-
ben, eben dadurch aber Aufmerksamkeit zu binden und eine
Lust des Betrachtens, Zuhorens, Mitsingens, Mittanzens zu
bereiten vermogen. Im Einzelnen umfassen diese Praktiken
das Singen und Uberliefern von Liedern und Erzihlungen,
Tinze, instrumentale Musik, Praktiken des Sich-Schmiickens,
Verzierung oder zumindest dsthetisch tiberdeterminierte Ge-
staltung etlicher selbsthergestellter Gegenstinde des Alltags-
lebens, Riten mit mehr oder weniger groflem isthetischen
Aufwand, vielfach auch Produktion von Skulpturen und Ma-
lereien. Alle diese dsthetischen Praktiken zeigen eine hohe
kulturelle und historische Varianz in Verbreitung und Aus-
fithrung.

Evolutionstheoretische Modelle sind eine Option, die Ent-
stehung, Verbreitung und kulturelle Variation der Kiinste zu
erkliren. Ziel des vorliegenden Buches ist allein die kritische
Diskussion, Vertiefung und Ausdifferenzierung evolutions-
theoretischer Hypothesen. Ambitionen, die Konflikte evolu-
tiondrer und anderer Erklirungsmodelle zu entscheiden, sind
nicht damit verbunden. Vereinfachte Vorstellungen thres Un-
terschieds werden allerdings ausgeraumt.
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Die Vielfalt evolutiondrer Prozesse

Wohl keine andere wissenschaftliche Innovation des 19. Jahr-
hunderts hat das Denken so grundlegend verindert wie Dar-
wins FEinsichten in die Mechanismen biologischer Evolu-
tion. Die evolutionire Ergriindung komplexer menschlicher
Verhaltensmerkmale hat gleichwohl vielfach immer noch
das Negativimage improvisierter Spekulation und unterent-
wickelter Empirie. Fiir evolutionire Asthetik gilt dies in be-
sonderem Maf3. Darwins spekulative Hypothesen zu trans-
kulturellen Merkmalen von Moral, Religion und dsthetischen
Priferenzen (I 34-106,1 158-164, 11 330-384) bezeugen dieses
Dilemma. Es ist erstaunlich, in welchem Umfang, mit wel-
cher intellektuellen Brillanz und in welcher Prizision Dar-
win die Theoriebildung des spiteren 20. Jahrhunderts zu die-
sen Fragen vorweggenommen hat. Konzeptuelle Fortschritte
uber Darwin hinaus halten sich in engen Grenzen. Als Mus-
ter empirischer Forschung kann sein kithner Aufriss dieses
riesigen Forschungsgebiets aber keineswegs gelten. Im Ge-
genteil: Wohl nur einem so phantasievollen Denker wie Dar-
win konnte es gelingen, bei so wenig Wissen tiber die Evolu-
tion der menschlichen Kiinste so weit reichende Hypothesen
aufzustellen, deren Substanz noch lingst nicht erschopft ist.
Komplexe Verhaltensmerkmale sind die riskantesten Ob-
jekte evolutionstheoretisch fragender Untersuchungen. Um
sicher sein zu konnen, dass ein Verhalten eine evolvierte Ad-
aption ist, musste idealiter gezeigt werden, dass es sowohl
aufgabenspezifisch ist als auch — bei aller ontogenetischen
Entwicklung und Varianz — angeborenen Einschrinkungen
unterliegt.> Der hirteste Beweis dafiir wire der Nachweis,
dass bestimmte Gen-Komplexe das fragliche Verhalten — und
moglichst nur dieses — selektiv bedingen. Evidenzen dieses
hirtesten Typs sind bei komplexen Verhaltensmerkmalen zu-

3 Vgl. Justus/Hutsler, »Fundamental Issues in the Evolutionary Psychol-
ogy of Music«.
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mindest vorldufig eine extreme Seltenheit. Selbst im Fall der
Sprache steckt die genetische Entzifferung noch in den An-
fingen.* Von einer Genetik isthetischer bzw. auf Kiinste be-
zogener Verhaltensmerkmale weifl man so gut wie nichts.
Die letzten 15 Jahre haben vielfiltige Versuche gesehen,
diesen Mangel neurowissenschaftlich zu kompensieren, ins-
besondere auf dem Gebiet der neuronalen Prozessierung von
Musik. Der Grundgedanke dabei ist: Wenn unser Gehirn mu-
sikalische Tonfolgen transkulturell zuverlassig in den gleichen
Netzwerken prozessiert, wenn Lisionen dieser Netzwerke
die entsprechenden Fahigkeiten nachweislich beeintrichtigen
oder unmdglich machen, dann kénnte es sich um angeborene
Prozessierungsmuster handeln (auch wenn sie ontogenetisch
zugleich auf kulturelles Lernen angewiesen sind).
Inzwischen hat sich allerdings die Einsicht durchgesetzt,
dass die transkulturelle Gleichheit neuronaler Verarbeitungs-
muster per se noch kein Goldstandard fiir angeborene Ein-
schrankungen (innate constraints) ist. Forschungen zur Schrift
bieten hierfiir ein schlagendes Beispiel. Die Schrift ist viel zu
jungen Datums, um die in bildgebenden Studien gefundene
transkulturelle Ubereinstimmung in der neuronalen Prozes-
sierung als Effekt und Auswelis einer evolutionire Adaption
denken zu konnen. Fiir neue kulturelle Erfindungen wie die
Schrift, so die Erklirung, rekrutiert unser Gehirn auf je geeig-
nete Weise Prozessierungsnetzwerke, die fiir affine Aufgaben
zustindig sind.®> Bei der Schrift sind dies die Netzwerke fiir
Sprache einerseits, fiir visuelle Erkennung andererseits. Die

4 Vgl. Laiu. a., »A Forkhead-Domain Gene Is Mutated in a Severe Speech
and Language Disorder«; MacDermot u. a., »Identification of FOXP2
Truncation as a Novel Cause of Developmental Speech and Language
Deficits«; Feuk u. a., »Absence of a Paternally Inherited FOXP2 Gene
in Developmental Verbal Dyspraxia«; Fisher/Marcus, »The Eloquent
Ape: Genes, Brains and the Evolution of Language«; Haesler u. a., »In-
complete and Inaccurate Vocal Imitation after Knockdown of FoxP2 in
Songbird Basal Ganglia Nucleus Area X«; Haesler/Scharff, »Genes for
Tuning Up the Vocal Brain: FoxP2 in Human Speech and Birdsong«.

5 Vgl. Dehaene u. a., »The Neural Code for Written Words: A Proposalx,
und Dehaene/Cohen, »Cultural Recycling of Cortical Maps«.
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flexible Anpassung an eine neue Aufgabe resultiert so in ei-
nem hochgradig uniformen Verarbeitungsmuster.

Diese neuronal recycling-Hypothese besagt nicht dassel-
be wie eine rein kulturkonstruktivistische Erkldrung. Indem
unser Gehirn Schrift unter 6konomischem Rekurs auf evol-
vierte Netzwerke verarbeitet, bleibt diese Verarbeitung an
die speziellen Moglichkeiten und Grenzen der rekrutierten
Adaptionen gebunden. Zugleich ergibt sich die Konsequenz,
dass selbst eine universelle Rekrutierung bestimmter Netz-
werke fiir bestimmte kulturelle Kognitions- und Verhaltens-
muster keineswegs ausreicht, um auf eine anfgabenspezifische
Adaption gerade dieser Muster kraft natiirlicher Selektion
schliefen zu konnen. Es konnte sich vielmehr um ein kul-
turelles Recycling weit ilterer Adaptionen handeln, die gar
nicht fir diesen speziellen neuen Zweck evolviert sind.

Eine negative Gewissheit sei deshalb vorausgeschickt: Ge-
netische und neurobiologische Evidenzen, dass die einzelnen
Kiinste modular als spezialisierte Adaptionen evolviert sind,
weifl das vorliegende Buch nicht beizubringen. Fiir eine evo-
lutionstheoretische Erkundung ist dies keine Katastrophe.
Wie Stephen J. Gould und Elisabeth S. Vrba betont haben,®
bedeutet Evolution nicht stets und nur, dass natiirliche Selek-
tion aus einem Pool an Variationen ein bestimmtes Merkmal
ausprigt, das fiir einen speziellen Gebrauch adaptiv ist. Evo-
lutionire Prozesse bringen auch viele Merkmale hervor, die
nicht durch natiirliche Selektion fir eine bestimmte adaptive
Aufgabe geprigt worden sind. Dabei kann es sich etwa um
die zahlreichen Nebenprodukte adaptiver Selektion handeln.”
Und vor allem: Einmal existierende adaptive #nd nichtadapu-
ve Merkmale konnen von der weiteren Evolution als »ein Pool
von Merkmalen, die fiir eine Kooptation verfiigbar sind«,® be-

6 Gould/Vrba, »Exaptation«.

7 Vgl. Gould/Lewontin, »The Spandrels of San Marco«.

8 Gould/Vrba, »Exaptation, S. 13. Vgl. zu den folgenden Ausfithrungen
auch Fitch, The Evolution of Language, S. 63-66.
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nutzt und neuen Verwendungen zugefiihrt werden.” Dar-
wins Beobachtungen und Bemerkungen schlieflen, so schon

Gould und Vrba, ein breites Spektrum solcher evolutionirer

»Kooptationen« ein.!®

Zentral fiir die evolutionire Perspektive des vorliegenden
Buches sind zwei Typen des Funktionswandels (functional
shift), die evolvierte Adaptionen betreffen konnen:

(1) Alte adaptive Merkmale konnen nicht nur ihre ur-
spriingliche Funktion zugunsten einer nemen verlieren; sie
konnen auch nene Funktionen hinzugewinnen, obne die bis-
herigen einzubiiffen.!!

In mechanischer Hinsicht konnen etwa die Technologien
der Selbstornamentierung als eine neue Verwendung unserer
Adaption fiir Werkzeuggebrauch beschrieben werden. Die
alteren Leistungen des Werkzeuggebrauchs fiir die Zwecke

9 Gould und Vrba (»Exaptation«) nennen diesen Prozess »exapta-
tion«. Der Begriff hat allerdings einige kontraintuitive Implikationen.
Er tiberbetont durch die Vorsilbe »ex« die Distanzierung von einer
ehemals gegebenen adaptiven Funktion und ldsst von sich aus kaum
erwarten, dass auch und gerade diese »exaptation« eine neue »Adap-
tion« sein kann. Noch weniger erschliefit sich anhand einer spontanen
Lesart des neologischen Begriffs, warum auch die adaptive Koopta-
tion eines existierenden nichtadaptiven Merkmals »Exaptation« heiflen
soll. Hier wire eher der Begriff »Enadaption« erwartbar. Und generell
gilt: Sofern irgendein altes Merkmal (adaptiv oder nicht) fiir eine neue
Funktion wie immer geringfligig durch evolutionire Selektion modifi-
ziert wird, entfallt der Unterschied zum Standardmodell spezialisierter
Adaption weitgehend. Der Begriff »Exaptation« wird deshalb im Fol-
genden nicht verwendet. Stattdessen wird von einem neuen kooptie-
renden Gebrauch alter evolvierter Merkmale gesprochen.

Ebenso wird auf den Begriff »Priadaption« verzichtet. Sofern exis-
tierende Merkmale die Méglichkeit einer kiinftigen neuen Adaption
begiinstigen, wurden sie gelegentlich auch als »Priadaption« bezeich-
net (vgl. Wilson, Sociobiology, S. 34, und Gould, » Adaptation«, S. 48).
Auch dieser Begriff erweckt leicht falsche Assoziationen. Ein altes
Merkmal ist neu kooptierbar und verwendbar, ohne dass diese neue
Verwendbarkeit ihrerseits Resultat einer vorweggenommenen »Ad-
aption« ist (oder gar auf eine weit vorausschauende Teleologie eines
Naturplans verweist).

10 Gould/Vrba, »Exaptation«, S. s f.

11 Ebd, S. 13.
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