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VORWORT

Als politischer Verband ist die NSDAP von der zeit-
geschichtlichen Forschung lange vernachlassigt
worden. [...] In der Regel wurde sie als Derivat der
politischen Biografie Hitlers betrachtet.

Hans Mommsen, Historiker"

Kein Nazi, nirgendwo. Als im Frithling 1945 amerikanische Soldaten
von Westen her in Deutschland einmarschierten, erlebten sie zwar
viele harte, oft todliche Gefechte — doch damit hatten sie gerechnet.
Verwirrend hingegen war fiir die Manner der Fronteinheiten und
die wenigen Frauen in ihrem Gefolge, dass Dutzende Stidte und
Hunderte Dorfer widerstandslos iibergeben wurden. Alles Mégliche
hatten sie erwartet, nicht aber weiffe Fahnen. Noch erstaunlicher
schien ihnen, was die Menschen oft erzéhlten, deren Land sie gerade
besetzten. Der Chronist der 78. US-Division fasste die Erfahrungen
seiner Kameraden zusammen: »Es gab keine Nazis, auch keine Ex-
Nazis, und nicht einmal irgendeinen Nazi-Sympathisanten.«* Die
Armeezeitung Stars and Stripes schrieb am 15. April 1945: »Die Deut-
schen benehmen sich alle gleich, wenn man sie verhaften will. Sie
sagen, sie hitten niemals ernsthaft an den Nationalsozialismus
geglaubt.« Natiirlich diente der Artikel auch der Vorbereitung der
Soldaten auf Argumente, denen sie im Gesprach mit Deutschen
begegnen wiirden: »Sie haben die unglaublichsten Entschuldigun-
gen fiir ihr Verhalten. Es spielt gar keine Rolle, ob sie 1927 oder 1939
in die Partei eintraten. Alle sagen, sie seien aus geschiftlichen Griin-
den zum Eintritt gezwungen gewesen - selbst jene, die bereits 1927
eintraten.«
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Die Kriegsberichterstatterin Martha Gellhorn biindelte ihre Ein-
driicke in einer Reportage, die mit den Worten begann: »Niemand
ist ein Nazi. Niemand ist je einer gewesen. Es hat vielleicht ein paar
Nazis im néchsten Dorf gegeben, und es stimmt schon, diese
Stadt da, 20 Kilometer entfernt, war eine regelrechte Brutstitte des
Nationalsozialismus.« Noch mehr tiberraschte die Journalistin, wie
freundlich viele Deutsche die feindlichen Truppen empfingen: »Wir
haben schon lange auf die Amerikaner gewartet. Ihr seid gekommen
und habt uns befreit.« Die Nazis seien Schweinehunde, die Wehr-
macht wolle eigentlich aufgeben, wisse aber nicht wie. Das demons-
trativ gute Gewissen vieler Deutscher machte Gellhorn ratlos; sie
reagierte mit Zynismus: »Man miisste es vertonen. Dann kénnten
die Deutschen diesen Refrain singen, und er wire noch besser. Sie
reden alle so. Man fragt sich, wie die verabscheute Nazi-Regierung,
der niemand Gefolgschaft leistete, es fertigbrachte, diesen Krieg
fiinfeinhalb Jahre durchzuhalten.« Ein Widerspruch, den die Repor-
terin folgendermaflen kommentierte: »Ein ganzes Volk, das sich vor
der Verantwortung driickt, ist kein erbaulicher Anblick.«*

Genauso erging es ihrer Kollegin Margaret Bourke-White: »Ein
amerikanischer Major gab unserer Verwirrung tiber das allgemeine
Verleugnen jeder Verbindung mit dem Nazismus Ausdruck, als er
meinte: »Die Deutschen tun, als seien die Nazis eine fremde Rasse
von Eskimos, die vom Nordpol gekommen und irgendwie in
Deutschland eingedrungen sind.«« Weniger {berrascht denn
wiitend reagierte Lee Miller, die fiir das Modemagazin Vogue bei der
Army akkreditiert war. »Erstaunlich fand ich die Dreistigkeit der
Deutschen, schrieb sie: »Wie wollen sie sich von allem, was war,
distanzieren? Welche Verdringungsleistung in ihren schlecht beliif-
teten Hirnwindungen bringt sie zu der Vorstellung, sie seien ein
befreites Volk und kein besiegtes?«® Dieser Irrglaube hielt sich iiber
die ersten Tage der Besatzung hinaus. Als der britische Schriftsteller
Stephen Spender im Juli 1945 eine Erkundungsreise durch Deutsch-
land unternahm, erzéhlte ihm in Bonn ein Student, dass er kurz vor
Kriegsende an der Universitét eine antinazistische Gruppe gegriin-
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det habe. Irritiert hielt der Poet fest: »Von den Nazis sprach er wie
von einer mythischen Rasse, die vollig vom Antlitz der Erde ver-
schwunden war.«’

Lee Millers Beobachtung traf es indes genau: Beim im Friihjahr
1945 allgegenwirtigen »Verschwinden« des Nationalsozialismus
handelte es sich um Verdrangung. Die weitaus meisten Deutschen
wollten instinktiv, dass die zwolf braunen Jahre wirkten, als seien sie
aus der Zeit gefallen. Obwohl alle erwachsenen Deutschen der
Nachkriegszeit das NS-Regime miterlebt und sehr viele daran aktiv
mitgewirkt hatten, schien es schlagartig fern. Psychologisch war das
nur zu erkldrlich angesichts der Verbrechen, die in deutschem
Namen und meistens von Deutschen veriibt worden waren: Es han-
delte sich um einen Schutzmechanismus. Zugleich verdeckte diese
Tabuisierung, dass der Nationalsozialismus eine sehr breite und
aktive Volksbewegung gewesen war. Man richtete sich lieber ein in
der Vorstellung, selbst ein Opfer Hitlers und seines Krieges zu sein.

Dieses Buch behandelt die Funktion der NSDAP wihrend des Auf-
stiegs des Nationalsozialismus sowie im Dritten Reich. Ohne seine
Bewegung hitte Hitler weder die Macht errungen noch hitte sich
seine Herrschaft bis in den April 1945 hinein aufrechterhalten las-
sen. Doch Organisationen fithren kein Eigenleben, sondern sind die
Summe ihrer Mitglieder. »Wer heute den Sieg des Nationalsozialis-
mus in seinen tiefsten Griinden kennenlernen will«, schrieb 1934
der Trierer SS-Mann Theodor Schieben, »wird nicht umhinkom-
men, die Frage aufzuwerfen: »Was sind das fiir Menschen, die jahre-
lang fast blindlings nur auf das Wort eines fast unbekannten Men-
schen hérend und vertrauend, mit verbissenem Eifer fiir eine Idee
stritten, im festen Glauben auf einen endlichen Erfolg?«* Was also
brachte Deutsche dazu, Nationalsozialisten zu werden und bis weit
in den Krieg zu bleiben?

Es gibt eine Reihe bekannter Erklarungen: die Niederlage im Ers-
ten Weltkrieg, die Angst vor einem kommunistischen Umsturz und
der demiitigende Versailler Vertrag, die Verunsicherung durch die
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extreme Inflation der Jahre 1922/23 und der wirtschaftliche Absturz
infolge der Weltwirtschaftskrise ab 1930, die Suche nach Schuldigen
fir die als verzweifelt wahrgenommene eigene Lage, fiir die meist
Sozialdemokraten und natiirlich Juden verantwortlich gemacht
wurden. All das ist zutreffend und erklédrt doch nicht, warum Hun-
derttausende, bald Millionen Menschen die Hasspredigten von Hit-
ler und vielen anderen NSDAP-Rednern ernst nahmen, ja ihnen
geradezu horig wurden. »Es war fiir mich, als wenn ich das Evange-
lium horte«, beschrieb der Berliner Fritz Junghanf seine erste
Begegnung mit dem Redner Joseph Goebbels. Er fand, dass die
Idee des Nationalsozialismus wie »das Licht in mein Leben« ge-
kommen sei.®

In diesem Buch werden zum ersten Mal inhaltlich umfassend die
subjektiven Berichte ausgewertet, in denen fast 550 Ménner und 36
Frauen Auskunft tiber ihren Weg in Hitlers Partei gaben, vor allem
solche, die schon vor ihrem Durchbruch bei den Reichstagswahlen
1930 mit der NSDAP sympathisierten. Der Soziologe Theodore Abel
von der Columbia University New York hatte 1934 ein Preisaus-
schreiben gestartet; pramiert werden sollte »die beste personliche
Lebensgeschichte eines Anhidngers der Hitler-Bewegung«. Insge-
samt 400 Reichsmark deponierte Abel fiir 18 Preise zwischen 125
und zehn Reichsmark bei der Deutschen Bank. Die Teilnehmer soll-
ten ihre familidre Situation, Ausbildung und Gefiihlslage beschrei-
ben und wie sie zur NSDAP gestofien waren. Als Grund gab er an:
»Der Zweck des Wettbewerbs ist die Sammlung von Material tiber
die Geschichte des Nationalsozialismus, sodass das amerikanische
Publikum sich aus realen, personlichen Geschichten dariiber infor-
mieren kann.«*

Damit stief} Abel, in Lodz geboren und 1923 in die USA ausge-
wandert, auf offene Ohren, denn viele Nationalsozialisten waren
sehr mitteilsam, sobald es um ihre Leistungen in der »Kampfzeit«
bis Ende 1932 ging. Verschiedene staatliche und NSDAP-Dienststel-
len unterstiitzten das Vorhaben, manche warben sogar in Rund-
schreiben fiir das Projekt.” Besonders stark setzten sich offenbar,
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gemessen an den eingereichten Beitrégen, Parteifunktionére in der
Reichshauptstadt, in Ostpreufien und der Pfalz fiir Abels Vorhaben
ein.” Ausdriicklich lobte der Berliner Otto Hinz die Initiative: Die
Deutschen wiinschten sich »nichts sehnlicher, als dass im Ausland
die Vorurteile iber den Nationalsozialismus fallen gelassen wiirden.
Daher begriifle er »aus vollem Herzen« den Plan, frithen Anhin-
gern »Gelegenheit zu geben, die Griinde, die sie zum Eintritt in die
NSDAP bewegten, zu schildern und ihre Eindriicke der Bewegung
zu beschreiben«.”

In der gesetzten Frist von drei Monaten trafen 683 Berichte ein -
weniger als Abel erhofft hatte, was aber eine Folge seiner begrenzten
Ressourcen war. Gestiitzt auf dieses Material veroffentlichte er 1938
zwar ein Buch mit dem Titel Why Hitler Came into Power, doch sys-
tematisch wertete er das Material nie aus. Sein Nachlass in der
Hoover Institution in Stanford enthalt noch 584 Berichte mit mehr
als 3700 Seiten, rund 100 sind verschollen. Thre Lénge ist sehr unter-
schiedlich, von einer guten halben bis zu mehreren Dutzend Sei-
ten. Noch grofler ist die inhaltliche Differenz: Die Mehrheit ist
erkennbar stilisiert, wirkt manchmal formelhaft. Doch es gibt auch
selbstkritische Berichte.” Ein zweiter Anlauf von Abel, auf dieselbe
Weise zu einer auch statistisch relevanten Zahl aussagekraftiger
Berichte zu kommen, erbrachte 1939 rund 3000 Beitrige, die aber
verschollen sind.

Der deutsch-amerikanische Sozialwissenschaftler Peter H. Merkl
stiitzte Anfang der 1970er-Jahre seine Studie Political Violence Under
the Swastika auf Abels praktisch vergessene Sammlung. Einem
Trend der Zeit folgend nutzte er komplizierte statistische Verfahren,
um verallgemeinerbare Schliisse zu ziehen.*® Représentativ jedoch
konnten seine Ergebnisse nicht sein, denn die Datengrundlage war
einerseits zu schmal, andererseits zwar zufillig, aber eben auch will-
kiirlich; es gab und gibt keine Méglichkeit, daraus gewonnene Werte
serios auf die Gesamtmitgliedschaft der NSDAP hochzurechnen.”

Erst in den vergangenen Jahren griffen Historiker vereinzelt auf
die Sammlung zuriick, um Einzelaspekte der NS-Geschichte zu
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beleuchten. Thomas Rohkrimer etwa interessierte, »was die Ak-
tivisten an der Bewegung faszinierte und welche Schliisselerlebnisse
zu ihrem Engagement fiir den Nationalsozialismus fithrten«; Arndt
Weinrich untersuchte das Kriegserlebnis der jungen Generation;
Katja Kosubek edierte die 36 Berichte von »alten Kampferinnen«
der NSDAP.” Doch abseits weniger Spezialstudien harrte der um-
fangreichste und schon deshalb wichtige Bestand von Selbstdarstel-
lungen tiberzeugter Nationalsozialisten bis jetzt einer Auswertung.
Immerhin hat die Hoover Institution im Januar 2017 alle Berichte
online gestellt.”

Zusammen mit anderen, verstreut tiberlieferten Schilderungen
von »kleinen« Parteimitgliedern, teilweise aus Entnazifizierungs-
verfahren, bildet die Abel-Sammlung eine Saule dieses Buches. Man
muss diese Selbstdarstellungen freilich quellenkritisch betrachten.
Verfasst wurden sie im Sommer 1934; die Texte reflektieren die
Propaganda der »Kampfzeit«. Deutlich wird das an der Schilderung
der politischen Gewalt: Schuld an Ausschreitungen trugen angeb-
lich meistens die Kommunisten, oft aber auch das Reichsbanner
Schwarz-Rot-Gold, eine SPD-nahe Organisation, deren Mitglieder
von Nationalsozialisten bis hinauf zu Joseph Goebbels gern als
»Reichsbananen« oder »Bananenjiinglinge« geschmiht wurden.>
Natiirlich schilderten sich die Nationalsozialisten selbst als unschul-
dig: »Es gab wiiste Schldgereien und Saalschlachten, in denen immer
wir die Angegriffenen waren.«' Unbedachte Formulierungen lassen
die realen Verhiltnisse erkennen, die sich durch Polizeiakten der
1920er- und frithen 1930er-Jahre, die zweite Sdule dieses Buches,
rekonstruieren lassen: In sehr vielen Fillen provozierten die Hitler-
Anhinger. Der Berliner Armin Franz berichtete freimiitig, dass
seine Kameraden und er 1927/28 bei informellen Treffen auf dem
Potsdamer Platz gern den »Boshaften und Uberschlauen, die Hit-
ler und Goebbels zu kritisieren wagten, »eins aufs Maul« gaben.?
Der Ulmer Parteikassierer Wilhelm Protz schrieb: »Der Gegner
wurde gezwungen, sich zu stellen.«®® Der Ostpreuflie Wilhelm
Bischof rithmte sich, dass seine Freunde und er Veranstaltungen der
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SPD »sprengten«.* Emil Setny schilderte, wie man allabendlich
»geschmiickt mit dem Hakenkreuz« am Berliner Bahnhof Zoo saf3,
um »uns mit den dort bummelnden Juden und Judenknechten zu
reiben«. Dabei benutzten sie »die vor uns stehende, schnell geleerte
Bouillontasse, die unheimlich dick und stabil gebaut war und, rich-
tig angefasst, im Meinungskampf gute Dienste« leistete.”

Eine dritte Sdule sind erhaltene Akten der NSDAP sowie darauf
beruhende Lokalstudien. Da trotz der Bombardements deutscher
Stddte und Vernichtungsaktionen in den letzten Kriegswochen 1945
uniiberschaubar viel Originalmaterial erhalten ist, konzentriert sich
dieses Buch exemplarisch auf sechs regionale Schwerpunkte: Miin-
chen als Geburtsort der NSDAP und Berlin als wichtigstes Schlacht-
feld; das Ruhrgebiet, speziell die gut dokumentierte Doppelstadt
Gelsenkirchen-Buer, als industriell geprigte Region; Stuttgart und
sein wiirttembergisches Umland als zugleich entwickeltes wie ldnd-
liches Gebiet; sowie Ostpreuflen als Provinz. Hinzu kommt Wien,
denn hier entwickelte sich eine spezifische Form des Nationalsozia-
lismus teilweise in Verbindung mit, teilweise in deutlicher Abgren-
zung von der Person Hitler.

Die vierte Sdule des Buches bilden schliefilich jene Quellen, die
auch bisher schon vielen Studien {iber den Nationalsozialismus
zugrunde liegen: Hitlers Reden und sonstige Auf8erungen, die Tage-
biicher des Propagandachefs und Berliner Gauleiters Joseph Goeb-
bels, der Volkische Beobachter und bis 1933 die unabhingigen
Zeitungen, dazu Depeschen und Erinnerungen ausldndischer Dip-
lomaten und Journalisten, die Deutschland-Berichte der Exil-SPD
aus der Zeit 1934 bis 1940 und fiir den Zweiten Weltkrieg die Mel-
dungen aus dem Reich des SS-Inlandsnachrichtendienstes SD.

Eine allgemeine Geschichte der Hitler-Partei gibt es bisher nicht -
obwohl kein Zeitabschnitt der Menschheitsgeschichte intensiver
erforscht worden ist als die zwolf braunen Jahre. Natiirlich kommt
die NSDAP in allen der fast hundert seriosen Hitler-Biografien vor,
die seit den 1930er-Jahren veroffentlicht wurden, aber nirgends wird
ihre Bedeutung angemessen behandelt. Verschiedentlich interes-
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sante Einsichten finden sich in vielen Darstellungen zur Geschichte
des Dritten Reiches, zuletzt in Michael Griittners niitzlichem Band
Das Dritte Reich im Rahmen des Gebhardt - Handbuch der deut-
schen Geschichte oder in Richard Evans 3000-Seiten-Werk Das
Dritte Reich. Doch nicht einmal Biicher, die ausdriicklich das Wort
»Nationalsozialismus« im Titel tragen, behandeln tiberwiegend die
Partei, sondern stets die Geschichte Deutschlands zwischen 1933
und 1945, wenn auch mit einem Prolog zum Aufstieg der Hitler-
Bewegung - zum Beispiel Hans-Ulrich Wehlers letztes grofies Werk
Der Nationalsozialismus, Michael Burleighs Gesamtdarstellung Die
Zeit des Nationalsozialismus und Michael Wildts kurze Geschichte
des Nationalsozialismus.

In deutscher Sprache hat bisher nur ein einziges Buch versucht,
die NSDAP als zentrale Organisation der Zeitgeschichte zu be-
schreiben, verfasst von Kurt Péitzold und Manfred WeifSbecker. Die
beiden DDR-Historiker folgten orthodox-marxistischen Geschichts-
bildern; ihr Werk ist, wiewohl nach dem ersten Erscheinen 1981
gleichzeitig in Ost-Berlin und Kéln fiinfmal und teilweise deutlich
erweitert wiederaufgelegt, deshalb praktisch nutzlos. Fiindig wird
hier nur, wer sich iiber die SED-Sicht auf den unscharf »Faschis-
mus« genannten Nationalsozialismus informieren will. Vor allem
das ideologisch begriindete Missverstindnis der Autoren, die
NSDAP als »wiahlerstirkste Partei des Kapitals« zu sehen, verhin-
dert Erkenntnisse.” Denn wer die Hitler-Bewegung nicht von deren
Mitgliedern her betrachtet, kann ihre Rolle nicht verstehen.

Viel besser ist die Lage auch in der Weltwissenschaftssprache
Englisch nicht. 1969 und 1973 erschien eine zweibandige History of
the Nazi Party von Dietrich Orlow, einem US-Historiker mit Wur-
zeln in Hamburg; sie wurde jedoch niemals tibersetzt und erlebte
keine Nachauflagen. Auch die stark sozialhistorisch angelegte
Arbeit The Nazi Party von Michael Kater, erstmals erschienen 1983,
fand in Deutschland kaum Beachtung.

Natiirlich gibt es eine schier uniibersehbare Fiille von Spezialstu-
dien zur NSDAP. Darunter sind zahlreiche Qualifikationsarbeiten,



Vorwort 17

héufig regional oder sogar lokal beschrankt. Sie arbeiten, genauso
wie Ausstellungskataloge und Sammelbénde zu Jahrestagen, Einzel-
aspekte oft gut auf, quellengesittigt und analytisch. Pars pro toto
kann man Carl-Wilhelm Reibels Dissertation Das Fundament der
Diktatur iiber die NSDAP-Ortsgruppen nennen oder Christian
Rohrers Arbeit tiber die Nationalsozialistische Macht in OstpreufSen.
Jedoch eroffnet keine dieser Studien die Chance, einen Gesamtein-
druck tiber das Phanomen NSDAP zu gewinnen.

Drei deutsche Historiker haben sich trotzdem hochverdient
gemacht um die Untersuchung der Hitler-Partei — Peter Longerich,
Jirgen W. Falter und Armin Nolzen. Longerich hat wesentlich mit-
gewirkt am Groflprojekt des Instituts fiir Zeitgeschichte Miinchen,
das aus verstreut in zahlreichen Archiven erhaltenen Kopien den
Aktenbestand der Parteikanzlei der NSDAP rekonstruierte. Dazu
verfasste er eine Arbeit iiber den Apparat unter Leitung erst von
Rudolf Hef3, ab 1941 von Martin Bormann - allerdings ist auch
dies keine Gesamtgeschichte der NSDAP. Der Wahlforscher Falter,
von Hause aus Politologe, hat mit hochkomplexen sozialwissen-
schaftlichen Methoden schon in den 198oer-Jahren den Mythos
von der »Mittelstandspartei NSDAP« widerlegt und treibt seit sei-
ner Emeritierung 2012 ein grofles Unterfangen voran, bei dem
erstmals die gewaltigen erhaltenen Bestinde der Parteiregistratur
im Bundesarchiv umfassend ausgewertet werden. Zudem eré6ffnet
der 2016 von ihm herausgegebene Sammelband Junge Kimpfer,
alte Opportunisten neue Perspektiven. Armin Nolzen schlief3lich,
sicher der beste Kenner der NSDAP in der jiingeren Forscher-Gene-
ration, veroffentlicht einen bemerkenswerten Spezialaufsatz nach
dem anderen, aber bisher keine Zusammenfassung seiner Ergeb-
nisse.

Diese Liicke versucht das vorliegende Buch zu schlieflen. Wie
schon bei meinen Banden Hitlers Berlin. Geschichte einer Hassliebe
(2005), Berlin im Krieg. Eine Generation erinnert sich (2011) und
»Mein Kampf«. Die Karriere eines deutschen Buches (2015) beruht
auch Die NSDAP. Eine Partei und ihre Mitglieder ganz auf den Quel-
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len; theoretische Analysen und Forschungsdiskussionen spielen
bewusst keine Rolle. Wichtige Erkenntnisse, beispielsweise aus Fal-
ters Projekt, sind gleichwohl eingeflossen und werden in Anmer-
kungen nachgewiesen.

Zwei Drittel dieses Buches behandeln die Zeit bis Januar 1933, also
den Aufbau und den Aufstieg der NSDAP; nur ein Drittel beschif-
tigt sich mit den zwdlf Jahren des Dritten Reiches. Das hat drei
Griinde: Erstens stammen die Berichte der Abel-Sammlung aus
dem Sommer 1934 und legen ihren Schwerpunkt ausdriicklich auf
die »Kampfzeit«, wie die NSDAP die Jahre von 1919/20 bis zur
Machtiibernahme nannte. Zweitens ist fiir die Zeit ab 1933 keine
saubere Trennung zwischen Partei- und Staatsapparat mehr mog-
lich, war doch die NSDAP in Person von Rudolf Hef als Reichs-
minister ohne Geschiftsbereich auf Weisung Hitlers bei allen Geset-
zesvorlagen zu beteiligen. Drittens schliellich konzentrierte sich die
NSDAP ab 1933 bis weit in den Krieg hinein zunehmend auf die
Durchdringung der Volksgemeinschaft und deren Uberwachung;
erst infolge der Luftangriffe auf deutsche Stidte bekam sie mit der
Kinderlandverschickung und bald darauf mit der Nothilfe fiir Aus-
gebombte wieder zusitzliche Aufgaben, die ausfithrlich dargestellt
werden.

Dieses Buch kann gewiss nicht alle Fragen tiber die NSDAP
beantworten. Wenn es jedoch ein besseres Verstdndnis fiir die Funk-
tionsweisen einer populistischen, radikalen Bewegung fordert und
verdeutlicht, dass vermeintlich einfache Losungen fiir komplexe
Probleme immer in die Irre fithren, mitunter sogar in eine Katastro-
phe, dann erfiillt es seinen Zweck.

Berlin, Pfingsten 2017
Sven Felix Kellerhoff
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In Wirklichkeit kann der Zuschnitt der
neuen Partei [...] gar nicht bescheiden und
kleineleutemaf3ig genug gedacht werden.
Joachim Fest, Hitler-Biograf"

DREXLER UND DIE DAP

Wer an einem Vorhaben festhilt, das wiederholt gescheitert ist, darf
als hartnickig gelten; dahinter kann gleichermaflen Standhaftigkeit
stehen wie Starrsinn. Die rund zwei Dutzend Mianner, die sich am
5. Januar 1919 in einem Miinchner Wirtshaus versammelten, waren
dem beharrlichen Wunsch eines Kollegen gefolgt. Anton Drexler litt
seit August 1914 darunter, dass er wegen seiner kranklichen Kon-
stitution als Kriegsfreiwilliger abgelehnt worden war. Statt an der
Front zu kdmpfen, arbeitete er als Werkzeugschlosser des ortlichen
Bahnausbesserungswerkes — ohne Zweifel wichtig, doch seiner Mei-
nung nach nicht so ehrenvoll wie der Dienst im Heer. Seine Enttdu-
schung kompensierte Drexler durch politischen Ehrgeiz: Er wollte
eine nationale Alternative zur internationalistischen proletarischen
Bewegung zustande bringen, den Klassenkampf tiberwinden und
die Arbeiterschaft mit dem Biirgertum verséhnen. Dazu griindete
er Anfang 1919 eine eigene Partei; ihren Kern sollten seine Bekann-
ten aus dem Bahnwerk bilden. Es war bereits sein dritter Anlauf,
politisch tatig zu werden.

Den ersten hatte Drexler knapp ein Jahr zuvor gestartet, am
7. Mirz 1918. Befliigelt von der Hoffnung auf eine Offensive an der
Westfront hatte er den Freien Arbeiterausschuss fiir einen guten
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Frieden gebildet, als oberbayerischen Ableger einer &hnlichen
Gruppe in Bremen. Sein Ziel war, den »Siegeswillen der Bayern,
besonders der Arbeiterschaft, zu starken, die Zuversicht zum End-
sieg durch Vortrige und Versammlungen zu heben und die Hem-
mungen des Durchhaltens wie Kriegswucher [...] zu bekdmpfen«.?
Neben der Forderung nach einem »gutenc, also die Lasten des Krie-
ges lohnenden Frieden gehorte von Anfang an Judenhass zu Drex-
lers Botschaft. Denn »Wucher« empfand er als »typisch mosaisch,
auch wenn die Kriegsgewinnler in Miinchen weit hdufiger christlich
waren als jidisch.

Der Erfolg seiner ersten Griindung war iiberschaubar: Der »Freie
Arbeiterausschuss« brachte es »in Miinchen zundchst auf kaum
40 Mann. Fir Drexler konnte das nur einen Grund haben: »Wie-
der ein Beweis des Misstrauens und der vergiftenden Wirkung der
Parteiliteratur und damit des unpolitischen Sinnes der Miinchner
Arbeiterschaft.«* Seine Feindbilder pflegte er schon rund andert-
halb Jahrzehnte - seit er als Berufsanfanger angeblich »durch mar-
xistisch-gewerkschaftlichen Terror brotlos« geworden war, dann
von einem »jiidischen Viehhdndler« ausgenutzt wurde und sich
deshalb fiir einige Zeit seinen Lebensunterhalt durch néchtliches
Zitherspiel in Cafés verdienen musste: »Durch meine Erlebnisse war
ich radikaler Antisemit und Marxistengegner geworden. «*

Angesichts der geringen Resonanz dauerte es sieben Monate,
bis Drexlers Neugriindung offentlich titig wurde. Im Wagnersaal,
einem Bierausschank in der Miinchner Altstadt, fand am 2. Oktober
1918 die erste Veranstaltung des Arbeiterausschusses statt. Drexler
hatte den Vorsitzenden des Bremer Vorbildes als Gastredner gewon-
nen, miihte sich zuvor aber, in seiner Begriiflung moglichst viele der
Besucher anzusprechen: »Aus den politisch Obdachlosen, die zu
Hunderttausenden unter den Beamten, Kleinbiirgern und Arbei-
tern aus Unzufriedenheit mit ihren alten Parteien entstanden sind,
soll ein neuer nationaler Biirgerbund (oder wie man es sonst nen-
nen will) entstehen.«* Doch Drexler drang nicht durch, was sicher
auch an seinen begrenzten rhetorischen Fahigkeiten lag. Statt zu
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begeisterter Zustimmung kam es zu heftigen Tumulten im Publi-
kum; auch die Resonanz in der Miinchner Presse war durchwach-
sen. Anton Drexlers erster Versuch, eine politische Organisation zu
griinden, war gescheitert.

Nach der Veranstaltung sprach ihn ein kriegsbeschadigter Mann
von knapp 30 Jahren an, der Sportjournalist Karl Harrer. Er gehorte
zu einem Bund extrem nationalistischer Miinchner Biirger, der
sich selbst Thule-Gesellschaft nannte. Harrers Aufgabe war es,
»einen Arbeiter-Ring zu bilden«.® Er hatte die Versammlung im
Wagnersaal verfolgt und war »ganz meiner politischen Anschau-
ungg, erinnerte sich Drexler: »Ich solle mich mit meinen Leuten des
Arbeiterausschusses zur Bildung eines Politischen Arbeiterzirkels
zusammensetzen, der die Aufgabe hat, Ursachen und Wirkungen
des Weltkrieges, der Revolution in Russland und Deutschland zu
untersuchen und Wege zu suchen, die aus diesem furchtbaren Zu-
sammenbruch herausfithren.«’ Harrer und Drexler wurden sich
schnell einig, denn zu Juden wie zum »Marxismus« hatten sie dhn-
liche Auffassungen. So griindeten die beiden im November 1918
eine Gruppe, zu der man nur auf personliche Einladung stoflen
konnte — Drexlers zweiter Anlauf, eine politische Organisation zu
schaffen.

Nach dem Vorbild der Thule-Gesellschaft sollte dieser Zirkel
hinter verschlossenen Tiiren tagen; Vorsitzender wurde Harrer,
der das notwendige Geld beschaffte, Drexler sein Stellvertreter. Ab
Anfang Dezember 1918 gab es wochentlich einen Vortrag des Vorsit-
zenden, stets in Hinterzimmern einfacher Gasthduser. Das Pub-
likum war duflerst begrenzt: Mehr als drei bis sechs Zuhorer fanden
sich den Protokollen zufolge nie ein. Themen waren unter ande-
rem die »Zeitung als Mittel der Politik« oder »Wer ist der Schuldige
am Weltkrieg?« sowie »Deutschlands grofiter Feind - der Jude«.?
Doch Harrer war rhetorisch noch weniger talentiert als Drexler
und las seine Ausfithrungen meist ab.® Auch der zweite politische
Vorstof3 des ehrgeizigen Werkzeugschlossers stand vor dem Schei-
tern.
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»Eine Woche vor dem Weihnachtsfest 1918 erklarte ich bei einer
Zirkelsitzung, dass es keinen Wert mehr hdtte, in solch einem klei-
nen Kreis iiber die Rettung Deutschlands Beratungen anzustellenc,
erinnerte sich Drexler. »Wir brauchten eine neue Partei, und zwar
eine Deutsche Sozialistische Arbeiterpartei, die judenrein ist.«*® Fiir
ihn klang der Begriff »Sozialismus« positiv; an der Heimatfront
hatte er die Uberzeugung gewonnen: »Die einen sollen nicht im
Uberfluss schwelgen, wihrend die anderen darben.«* Doch damit
konnte er Harrer und dessen Hinterménner von der Thule-Gesell-
schaft nicht gewinnen. Deren fast ausnahmslos biirgerliche, teil-
weise ausgesprochen reiche Mitglieder lehnten jede Form von »So-
zialismus« vehement ab - hielten sie doch ihre Treffen im eleganten
Hotel Vier Jahreszeiten an Miinchens MaximilianstrafSe ab. Harrer
wandte sich gegen den von Drexler vorgeschlagenen Namen und
bestand darauf, dass die neue Gruppe Deutsche Arbeiterpartei hei-
Ben sollte. Da nur von der Thule-Gesellschaft die nétigen Mittel
kommen konnten, hatte Drexler keine Wahl.

Immerhin konnte er, der sich gleich zum Chef der einzigen Orts-
gruppe bestimmen lief’, beim ersten Treffen handschriftlich ver-
fasste »Richtlinien der Deutschen Arbeiterpartei« durchsetzen,
denen zufolge ein Hauptziel der Gruppe war, »gelernte und
ansidssige Arbeiter« aus dem Proletariat zu befreien und auf eine
Ebene mit Biirgern zu stellen. Zugleich attackierte er das »Grof3-
kapital« und forderte eine »Sozialisierung«.”” Angesichts solcher
Formulierungen war es wenig erstaunlich, dass diese »Richtlinien«
niemals gedruckt wurden - denn dafiir hitte Drexler Geld von der
Thule-Gesellschaft gebraucht. Vermutlich auch kein Zufall war, dass
wenige Tage spiter eine Zusammenkunft im Hotel Vier Jahreszeiten
folgte, bei der aus rechtlichen Griinden ein Deutscher Arbeiterver-
ein als formaler Trager der DAP gegriindet wurde. Erster Vorsitzen-
der wurde auch hier Harrer, sein Stellvertreter Drexler. Diese
Zuriicksetzung storte den Bahnschlosser nicht, denn er hatte am
5. Januar 1919 beschlief3en lassen: »Der Ausschuss der Ortsgruppe
Miinchen hat bis zu anderer Regelung durch einen Parteitag aufler
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der Fithrung der Geschifte der Ortsgruppe Miinchen auch die Fith-
rung der Gesamtpartei.«”

An der konkreten Tatigkeit Drexlers dnderte sich wenig nach
dem dritten, auf bescheidenem Niveau gelungenen Versuch, eine
eigene Organisation zu bilden. Er arbeitete weiterhin bei der Zen-
tralwerkstatt der Bahn in der Werkzeugausgabe; die Funktion als
DAP-Ortsgruppenchef kostete ihn nur wenig Zeit, denn in den ers-
ten Monaten des Jahres 1919 gab es keine 6ffentlichen Veranstaltun-
gen und nur wenige Mitgliedertreffen. Parallel bestand der zuvor
begriindete Arbeiterzirkel weiter; auf den Teilnehmerlisten tauchte
nur ungefdhr ein Dutzend verschiedener Namen auf, wobei nie
mehr als sechs Personen gleichzeitig anwesend waren. Angesichts
dessen war das Selbstbewusstsein der winzigen Gruppe bemerkens-
wert, das sich in der ersten und einzigen Satzung vom 24. Mérz 1919
ausdriickte: »Der politische Arbeiterzirkel ist eine Vereinigung aus-
gewdhlter Personlichkeiten zwecks Besprechung und Studium poli-
tischer Angelegenheiten.«*

RATEHERRSCHAFT IN MUNCHEN

Zwei Wochen spiter begann die kurze Herrschaft der kommunisti-
schen Raterepublik iiber Miinchen. Sie unterbrach die Aktivitat der
DAP und des Arbeiterzirkels. Auf einmal dhnelte das Straflenbild
den bewegten Wochen der Revolution zwischen November 1918
und Januar 1919. Bewaffnete Milizen fahndeten nach vermeint-
lichen oder echten Gegnern. Gehamsterte Lebensmittel wurden
beschlagnahmt; sie sollten an Bediirftige verteilt werden, doch meist
bedienten sich die selbst ernannten Rotarmisten. Streiks gegen alles
Mogliche brachten die Wirtschaft und das 6ffentliche Leben zum
Erliegen. Zeitungen wurden zensiert oder verboten, Milizionare 6ft-
neten gewaltsam Banksafes.” Der Universitatsdozent Victor Klem-
perer, nebenbei freier Journalist, beschrieb es sarkastisch: »Eines
muss man der neuen Regierung bewundernd zugestehen - sie gibt
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der Stadt ein iiberaus kriegerisches Gepriage. Sie versteht es, die
Bevolkerung zu beeindrucken.«

Die kaum 2000 aktiven Anhénger der Riterepublik konnten den
Alltag der mehr als eine halbe Million Miinchner zwar lahmlegen,
die Stadt aber nie wirklich unter Kontrolle bringen. Bald tauchten in
armeren Vierteln Plakate auf, denen zufolge die Bewohner leerste-
hende Wohnungen in besseren Stadtteilen besetzen und Nahrung
bei »Reichen« requirieren sollten, doch die wohlhabenderen Biirger
verbarrikadierten sich - zu ausgedehnten Pliinderungen kam es
nicht. Bayerns nach Bamberg gefliichteter Ministerprasident Johan-
nes Hoffmann iibertrieb, als er per Proklamation zur Befreiung der
Hauptstadt aufrief: »Bayern! Landsleute! In Miinchen rast der russi-
sche Terror, entfesselt von landfremden Elementen. Diese Schmach
Bayerns darf kein Tag, keine Stunde weiterbestehen. Hierzu miissen
alle Bayern helfen, ohne Unterschied der Parteil«7 In Wirklichkeit
hatte von den Revolutionsgarden nicht allzu viel zu befiirchten, wer
nicht auffiel: »Miinchen nimmt sein tragikomisches Schicksal pas-
siv hin, auch das scheinbar herrschende Proletariat ist ganz passiv,
fand Klemperer und fiigte hinzu: »Das eigentliche Miinchen sieht
dem Revolutionsspiel fremder nirrischer Gesellen zu.«*

Von Berlin aus betrachtet handelte es sich jedoch um einen »Kar-
neval des Wahnsinns«, wie der fiir das Militdr zustdndige SPD-
Minister Gustav Noske bemerkte.” Er lief§ Truppen anriicken, um in
Miinchen Ruhe und Ordnung wiederherzustellen. Zuerst kamen
wiirttembergische Regimenter in Oberbayern an, die den kiirzesten
Weg hatten, dann preuflische Soldaten. Regulédre bayerische Einhei-
ten waren kaum beteiligt, wohl aber einheimische Freikorps, beste-
hend iiberwiegend aus demobilisierten Heeresangehorigen. Ende
April 1919 errichteten einige Hundert kommunistische Milizionare
Barrikaden in der Innenstadt. Sie hatten keine Chance - in Schwa-
bing, dem vormaligen Hauptquartier der Réterepublik, begriif3te die
Bevolkerung die anriickenden Wiirttemberger und Preuflen sogar
mit Geschenken und Blumen. Am 1. und 2. Mai kam es zu Straflen-
kdmpfen, denen mehr als zweihundert Revolutionire sowie min-
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destens ebenso viele Zivilisten zum Opfer fielen. Noch mehr starben
in den folgenden Tagen, als die Sieger Rache iibten, besonders die
Minner der Freikorps. Nach dem Ende der Kampfe sorgten bayeri-
sche Offiziere fiir Ordnung in Miinchen, denn es hatte sich eine
unerwartete Konfrontation ergeben: »Wegen des Einschreitens
preuflischer Truppen macht sich schon wieder eine ganz bedenk-
liche Preuflenhetze bemerkbar«, berichtete der wiirttembergische
Gesandte in Miinchen, Carl Moser von Filseck, nach Stuttgart.>

Der Grund dafiir war die Scham vieler Miinchner, die Herrschaft
der Riatekommunisten nicht selbst abgeschiittelt zu haben. Schlim-
mer noch: Die von der SPD dominierte Regierung in Berlin hatte
die Truppen in Marsch gesetzt. Also Politiker, die fiir die Novem-
berrevolution verantwortlich waren, die in Minchen als »jiidisch«
galt — auch wenn ihre wesentlichen Akteure Friedrich Ebert, Philipp
Scheidemann, Gustav Noske oder Matthias Erzberger gerade keine
Juden waren. Das verstdrkte einerseits bei vielen Biirgern, aber auch
konservativ gesinnten Arbeitern und Handwerkern in Miinchen
die ohnehin vorhandene Abneigung gegen Preuflen. Andererseits
erwuchs daraus das Gefiihl, selbst fiir das nationale Deutschland zu
stehen, im Gegensatz zum angeblichen »Internationalismus« der
vermeintlich »jiidischen Marxistenx.

»|DEALISMUS STATT MATERIALISMUS«

Unmittelbar nach dem Ende des linksradikalen Zwischenspiels hielt
Anton Drexler am 3. Mai 1919 wieder eine geschlossene Versamm-
lung der DAP ab. Doch iiber den duflerst iiberschaubaren Kreis
ihrer Anhdnger hinaus erzielte sie auch jetzt, nach der Erfahrung
des Biirgerkriegs, keine nennenswerte Wirkung. Auch der Politi-
sche Arbeiterzirkel kam erneut zusammen. Ungefihr zu dieser Zeit
formulierte Drexler »Grundsitze« fiir seine Partei, die jedoch vage
ausfielen: »Die DAP erstrebt eine ideale Weltordnung, Idealismus
statt Materialismus. Dazu geniigt nicht nur ein Personenwechsel
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unter den Machthabern. Die Voraussetzung ist vielmehr das mog-
lichst ausnahmslose Vorhandensein von ideal gesinnten und ideal
tatigen Staatsangehorigen.« Daher sei es die Aufgabe der neuen Par-
tei, ihre Mitglieder »in idealem Sinne zu erziehen und sie zu einer
hoheren Weltauffassung emporzuheben«.”

Konkreter wurde es in Drexlers Broschiire Mein politisches Erwa-
chen. Sie erschien im Sommer 1919 im Deutschen Volksverlag, der
eigens fir die Herausgabe vornehmlich antisemitischer Schriften
gegriindet worden war. Vorgeblich eine Zusammenstellung von
»Tagebuchblittern«, handelte es sich bei dem 40-seitigen Heft um
eine Montage von Ausziigen aus Drexlers wenigen Reden, Artikeln
und offentlichen Telegrammen in einem autobiografischen Rah-
men. Sich selbst stellte der Autor als leidenden Vorkampfer einer
neuen Politik dar: »Nur unter schweren inneren Kampfen bin ich
meinem National-Sozialismus treu geblieben, wofiir ich jetzt dem
Schicksal dankbar bin. Die Stiirme zu schildern, die mich auf mei-
ner einsamen Insel im Arbeitermeer umbrandeten, die Erfahrun-
gen, die ich in politischen Dingen machen konnte, der Arbeiter-
schaft und jedem Schaffenden zu tibermitteln, ist der Zweck dieser
Schrift.« Nachdem sich durch den Versailler Vertrag im Juni 1919
samtliche Hoffnungen auf einen »guten Frieden« zerschlagen hat-
ten, trat Drexler umso stiarker fiir seine beiden anderen Ziele ein:
»Nur durch vollstindige Entjudung der sozialistischen wie auch der
anderen Parteien, nur dadurch, dass Biirger und Arbeiter zueinan-
der und miteinander gehen, wird es moglich sein, sich des zerset-
zenden jiidischen Einflusses [...] zu erwehren.«*

Seine Schrift nutzte Drexler, um bei volkisch-antisemitisch
gesinnten Honoratioren in Miinchen zu antichambrieren. So lernte
er auch im Sommer 1919 den deutschbaltischen Emigranten Alfred
Rosenberg und den Schriftsteller Dietrich Eckart kennen, die beide
der Thule-Gesellschaft nahestanden. Anderthalb Jahrzehnte spéter
erinnerte sich Rosenberg: »Um diese Zeit kam ein uns bis dahin
ganzlich unbekannter Mann zu uns, der sich als Anton Drexler vor-
stellte. Er brachte eine kleine Broschiire mit, die er geschrieben
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hatte, betitelt Mein politisches Erwachen, und erzéhlte uns, dass
in einem anderen Stadtteil von Miinchen sich ebenfalls eine anti-
semitische Gruppe gebildet hitte, die sich Deutsche Arbeiterpartei
nannte.«* Eckart, der eine Wochenzeitschrift mit dem Titel Auf gut
deutsch herausgab, zeigte sich angetan: Drexlers »Ideen leuchteten
mir ohne Weiteres ein, sagte er spéter aus, »und ich beschloss, der
jungen Bewegung nach Kriften zu dienen«.>* Das war ein wichtiger
Erfolg; Drexler zeigte sich freudig erregt, den in volkischen Kreisen
Miinchens bekannten Publizisten gewonnen zu haben: »Die DAP
gedeiht zu unserer Freude und kann Ihnen mitteilen, dass heute
fir die Partei ein grofler Tag ist. Dietrich Eckart, der inzwischen
Mitglied geworden ist, hdlt einen Vortrag.«* Es erschienen am
14. August 1919 immerhin 38 Zuhérer, doppelt so viele wie zu den
meisten Treffen bisher. Doch ein Durchbruch war auch das nicht.

VOLKISCHER ANTISEMITISMUS

Damit stand die DAP nicht allein. Drexlers Griindung war nur eine
von mehreren Dutzend Griippchen im nationalistisch-volkischen
Spektrum, die seit Kriegsende in Miinchen entstanden waren. Man-
che gaben sich betont seridse Namen, etwa Dietrich Eckarts Deut-
sche Biirgervereinigung, deren Devise lautete: »Wie jeder nur Biir-
ger sein kann, der arbeitet, so ist jeder Arbeiter ein Biirger.«** Andere
Gruppen wihlten aggressive Selbstbezeichnungen, so die Eiserne
Faust um den Hauptmann Ernst R6hm. Auch dieser informelle
Offiziersbund wollte die Arbeiterschaft vom »internationalistischen
Marxismus« l6sen und wieder der »deutschen Volksgemeinschaft«
zufithren.”

In vielen der kleinen Organisationen hatten dieselben Kopfe das
Sagen, die Themen ihrer Veranstaltungen liefSen sich kaum unter-
scheiden: Oft ging es um die »Schmach von Versailles«, genauso
wichtig waren zwei Feindbilder, die miteinander verschmolzen: der
»Marxismusc, oft auch in Anlehnung an die Kommunisten in Russ-
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land »Bolschewismus« genannt, und »die Juden«. In Versammlun-
gen, Flugblittern und Broschiiren wurden sie gleichzeitig verant-
wortlich gemacht fir die Niederlage Deutschlands, weil sie die
Siegermichte lenkten, wie fiir die innere Schwiche des Kaiserreichs,
weil sie einerseits als »Kapitalisten« und »Kriegsgewinnler« die
Wirtschaft ausgebeutet, andererseits die deutschen Arbeiter mittels
»marxistischer« Parteien in die Irre gefithrt hitten. So verbreitete
sich in den Monaten nach der Niederschlagung der Riteherrschaft
die Vorstellung, »der Jude« sei der ultimative Gegner jedes »natio-
nalen Deutschenc.

Antisemitismus, in Bayern wie in ganz Deutschland seit dem letz-
ten Viertel des 19. Jahrhunderts stets prasent, wurde nun massen-
tauglich. Besonders effizient nutzte dieses Thema der Deutschvolki-
sche Schutz- und Trutzbund, eine im Frithjahr 1919 ausdriicklich
als antisemitischer Massenverband gegriindete Tochterorganisation
des biirgerlichen Alldeutschen Verbandes. Mit Anzeigen in konser-
vativen Blattern warb die Reichsgeschiftsstelle um Anhédnger in
Oberbayern. So lag dem Miinchner Beobachter, einem volkischen
Wochenblatt, Ende Juni 1919 das Flugblatt »Wir glauben und be-
kennen!« des DvVSTB bei, das unmissverstindlich feststellte: »Wir
haben alle nur einen Feind - Juda.«*® Seine Ziele formulierte der
Bund in einem weiteren Flugblatt, das ungeféhr zur selben Zeit in
Zehntausenden Exemplaren verbreitet wurde: »Der Deutschvolki-
sche Schutz- und Trutzbund macht es sich zur Aufgabe, iitber Wesen
und Umfang der jiidischen Gefahr aufzukldren und sie unter Beniit-
zung aller politischen, staatsbiirgerlichen und wirtschaftlichen Mit-
tel zu bekampfen.«*

In einer ebenfalls Mitte 1919 verteilten Flugschrift bekannten fith-
rende Mitglieder des Bundes scheinheilig: »Wir wollen keine Juden-
hetze!«, um dann fortzufahren: »Aber wir wollen wissen, warum
alles in Deutschland kritisch besprochen werden darf, nur nicht das
Judentum, warum eine Schicht von Staatsbiirgern weit mehr Ein-
fluss besitzen soll, als ihrer Kopfzahl, ihren Leistungen und Fahig-
keiten entspricht. Und wir wollen wissen, welchen Anteil die Juden
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am Niedergang des Deutschtums haben.«** Zeitgleich lieff der
DvSTB ein hetzerisches Flugblatt mit dem Titel »Die Hintermén-
ner« kursieren: »22 Flrsten sind vertrieben, dafiir haben wir tau-
send judische Tyrannen erhalten, die ungezéhlte Scharen ihrer
Rasse- und Blutsgenossen aus Russland in unser Reich haben ein-
stromen lassen, Horden neuer Wucherer, Blutsauger und Blutsdu-
fer; und die mit diesen Verbrechern zusammen nur auf den Augen-
blick warten, um sich ganz als das zu zeigen, was sie sind: als die
riicksichtslosesten, gemeinsten, gierigsten Ausbeuter deutschen
Landes, deutscher Minner, deutscher Frauen und Kinder.«*

Der Schutz- und Trutzbund versuchte, ein Massenpublikum
anzusprechen. Ausdriicklich an SPD-Anhénger richtete sich das
Flugblatt » Arbeiter! Schiittelt das Judenjoch ab!«. Unter schaffenden
Menschen finde man keine Juden, behauptete der nicht genannte
Autor: »Oder doch? Ja. Man findet sie an leitender Stelle Deiner Par-
tei, nicht, um fiir Dein Bestes, Dein und Deiner Familie Wohl zu
sorgen, sondern um Dich aufzuhetzen gegen Deine eigenen Brii-
der.« Daher miissten »die Juden« aus der SPD ausgestof3en werden.
In vermutlich bewusster Umformulierung klassenkdmpferischer
Argumente hiefl es: »Wenn der Jude Dich nicht mehr bedriickt,
wenn der Jude Dich nicht mehr beliigt, wenn der Jude aus Deiner
Arbeit nicht mehr Geld machen, von Deinem Schweif? sich nicht
mehr mdsten kann - dann, aber auch nur dann wirst Du ein freier
Arbeiter!« Abschlieflend setzte das Flugblatt noch eins drauf: »Dem
Juden bist und bleibst Du Ausbeutungsobjekt. Wenn Du Dich von
ihm nicht lossagst, bist und bleibst Du Sklave. Ein Sklave in golde-
nen Fesseln: Dir gehoren die Fesseln, ihnen das Gold. Arbeiter,
deutscher Arbeiter — wache auf!«®

Zwar blieb die Resonanz bei Miinchner Sozialdemokraten tiber-
schaubar, doch in anderen Schichten gelangen dem DvSTB be-
merkenswerte Erfolge. Zuerst bei den fast ausnahmslos biirger-
lichen Studenten: Noch im Sommersemester 1919 bildete sich eine
Ortsgruppe an der Universitit, die sich in den Raumen der Thule-
Gesellschaft traf. Binnen weniger Monate gehorten ihr mehr als
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900 angehende Akademiker an - jeder neunte an der Ludwig-Maxi-
milians-Universitdt immatrikulierte Student. Ab Anfang August
1919 lud der Bund dann zu o6ffentlichen Veranstaltungen in Miin-
chen ein; Hauptredner auf der ersten Versammlung war Dietrich
Eckart.

Die Griindung einer allgemeinen Ortsgruppe war dann nur noch
eine Formsache; sie folgte im September und nutzte als Symbol ein
Hakenkreuz.® Bis Ende des Jahres zihlte der Schutz- und Trutzbund
in Miinchen schon mehr als anderthalbtausend Mitglieder. Sie
waren aber nur ein Teil des Publikums, das im Herbst und Winter
1919 in volkische Veranstaltungen stromte. Neben kostenlos ver-
teilten Flugblittern waren diese Versammlungen die wesentliche
Methode, antisemitisch zu hetzen. Finanziert von grofiziigigen
Gonnern, fanden die Treffen meist in Bierhallen statt. Eintritt wurde
nur in Ausnahmefillen verlangt, die Redner stellte und honorierte
der DvSTB. An deren Vortrage schloss sich iblicherweise eine
»Aussprache« an, bei der Beitrdge aus dem Publikum erwiinscht
waren. Immer wieder gab es auch Kritik an den Behauptungen der
Redner, die manchmal diskutiert, 6fter aber niedergebriillt wurde.

Fiir die meisten Teilnehmer, fast ausschliefSlich Manner, handelte
es sich um eine willkommene Gelegenheit, sich ihre nach der gesetz-
lichen Einfithrung des Achtstundentages Ende 1918 deutlich gro-
lere Freizeit zu vertreiben. Mangels anderer kostengiinstiger Ange-
bote war es attraktiv, sich bei einigen Bieren im Kreise von
Gleichgesinnten die eigenen Vorurteile zu bestétigen. Aus welchen
sozialen Schichten die Besucher der Miinchner Veranstaltungen
stammten, wurde nie ermittelt, doch wahrscheinlich diirfte es sich
dhnlich verhalten haben wie bei fiinf Ortsgruppen des DvSTB, iiber
deren Mitglieder sich Angaben erhalten haben. Demnach stellten
Beamte und Angestellte den grofiten Anteil mit zusammen gut der
Hilfte, gefolgt von Kaufleuten und ihren Mitarbeitern, die man
Handlungsgehilfen nannte, sowie Soldaten, die ein Zehntel aus-
machten. Arbeiter waren die Ausnahme, ebenso Bauern, was aber
an der Herkunft der Angaben aus Mittelstddten lag. Eine Universitat
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gab es in keiner der fiinf Gemeinden, deren Zahlen verfiigbar sind —
daher tauchten Studenten praktisch gar nicht auf, wahrend sie in
Minchen einen bedeutenden Anteil ausmachten. Das Durch-
schnittsalter der Trutzbund-Mitglieder lag bei knapp {iber 30 Jahren
und damit niedriger als bei der SPD. Die meisten Anhédnger der
antisemitischen Organisation hatten zudem an der Front gekdmpft.>*
Schon bevor Adolf Hitler politische Ambitionen entwickelte,
waren volkisch-antisemitische Themen in Miinchen also allgegen-
wartig: entschiedene Gegnerschaft zum »internationalen Marxis-
mus« und das Bemithen um Teile der Arbeiterschaft als Massen-
basis; die Ablehnung der gerade erst eingefithrten Demokratie, die
mit dem Feindbild der Reichsregierung in Berlin identifiziert
wurde; und natiirlich der alles iiberwolbende Antisemitismus. Das
reaktiondre und nationalistische Spektrum reichte von arbeitslosen
ehemaligen Soldaten oder armen Handwerkern bis ins Grof3biirger-
tum und bildete neben dem konservativ-katholischen sowie dem
sozialdemokratisch-gewerkschaftlichen Milieu den dritten wichti-
gen Teil in Miinchens politischer Landschaft. Innerhalb dieses Flii-
gels aber spielte die Deutsche Arbeiterpartei keine nennenswerte
Rolle; sie war nur eine von zahlreichen dhnlichen Gruppierungen.
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